SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 11/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra
(sudca spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Dubo$a Szigetiho v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTzGNG
. B -ost0peného Mgr. Richardom Petrovom, advokatom, Frantiskanska 3,
Kosice, protiprikazu na vykonanie domovej prehliadky Mestského sidu KoSice sp. zn.
44Tp/33/2023-2-V-MSKE z 9. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 a¢&l. 21 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
podrla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod prikazom vSeobecného
sudu oznaenym v zéhlavi tohto uznesenia. Dalej v Ustavnej staznosti Ustavnému stidu navrhuje,
aby oznaceny prikaz zrusil a priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho zastupenia.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v obydli uZivanom
stazovatel'om bola na zéklade prikazu na vykonanie domovej prehliadky mestského sudu sp. zn.
44Tp/33/2023-2-V-MSKE z 9. oktébra 2023 (d’alej len ,,namietany prikaz“) vykonand domova
prehliadka, a to v ramci trestného konania vedeného oddelenim Vychod, odborom finanéného
vySetrovania Ndarodnej centraly osobitnych druhov kriminality Prezidia Policajného zboru
(dalej len ,,prezidium  Policajného  zboru“) pod CVS: PPZ-106/NCK-OFV-VY-2023
(d’alej len ,,dotknuté trestné konanie*) pre trestné Ciny legalizdcie vynosov z trestnej Cinnosti
a skratenia dane a poistného.



IL.
Argumentacia st’aZovatel’a a posudenie Gistavnym siidom

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti formuluje ndmietku porusenia vsetkych jeho oznacenych prav,
ktora odvodzuje od tvrdeni o nedostatkoch namietané¢ho prikazu, ktory je podla jeho vyjadrenia
nepreskumatelny a neurcity; v jeho odovodneni ma absentovat’ zdévodnenie vedeného trestného
stihania; v odévodneni namietané¢ho prikazu sa podl'a stazovatela mestsky sud nezaoberd zasadou
., proporcionality, subsidiarity a legitimity “ a ani relevantnym ¢asovym hladiskom.

4. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemoéze domahat ochrany svojich prav pred inym sutdom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Zmysel a ucel
principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
orgadnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
(obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, TV. US 135/05, II. US 137/2019, 1. US 386/2019,
I1. US 124/2021, II. US 428/2021, 11. US 257/2021).

5.V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizicie garancii
pre ochranu prav a slob6d mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tUstavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by stavny
sud na tato skutoc¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj niprava pochybeni vo veci konajlcich orgédnov verejnej moci
[organov &innych v trestnom konani a sidov (pozri napr. II. US 48/2022, II. US 304/2022,
I1. US 263/2023)].

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti sice uvadza, ze ku dnu jej podania mu v dotknutom trestnom
konani obvinenie vznesené nebolo, no Ustavny sud na zdklade sucinnosti poskytnutej zo strany
prezidia Policajného zboru zistil, ze stazovatel'ovi bolo v rdmci vedeného pripravného konania
obvinenie vznesené, a to 18. decembra 2023. Na zéklade uvedeného tustavny sud konstatuje,
ze stazovatel' bude mat" v zmysle platnej pravnej upravy v nasledujucich §tadiach vedeného



trestného konania moznost domahat’ sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych
prav (obdobne pozri II. US 386/2019).

7. Ustavny std v prvom rade upriamuje pozornost na § 230 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého dozor nad dodrziavanim zékonnosti v pripravnom konani vykondva prokurator.
Ulohou prokuratora pri vykone dozoru v pripravnom konani je dozerat’ na to, aby organy &inné
v trestnom konani dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného poriadku, aby postupovali v zhode
s ucelom trestného konania a zédkladnymi zésadami trestného konania, musi pritom sucasne dbat’
nato, aby nikto nebol nezdkonne obmedzovany na zikladnych pravach a slobodéch. V tomto
kontexte d’alej ustavny sud poukazuje na § 34 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
ma obvineny okrem inych prdv aj pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit
sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom o nich. Z uvedenych
ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze platnd pravna uprava zveruje v Stadiu konania, v ktorom
sa stazovatel obracia so svojou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na Ustavny std, ochranu
prav tzv. dozorujlicemu prokuritorovi, v ktorého pravomoci je korigovat’ pripadné pochybenia
pripravného konania vratane namietanej nezakonnosti vykonanych ukonov a z nich plynucich
dokazov.

8. Dalej stavny sad poukazuje na § 241 a nasledujuce Trestného poriadku, ktoré sa tykaji d’alsej
nasledujucej etapy trestného konania (sidneho konania v Stddiu preskiimania alebo predbezného
prejednania obzaloby), podl'a ktorych st zédvazné procesné pochybenia dovodom na odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi.

9. Napokon ustavny sid poukazuje na to, Ze platna pravna Uprava trestného konania umoziuje
aj v nasledujtcich Stadiach trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu (obZalovanym)
domaéhat’ sa pravne U¢innym spdsobom ochrany prav, a to na hlavnom pojedndvani, pripadne
prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. V ramci prava na obhajobu
mozno uplatnit’ aj argumentaciu tykajucu sa zdkonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani
v ramci pripravného konania vratane postupu pri vydani prikazu na vykonanie domovej prehliadky,
resp. perfektnosti namietané¢ho prikazu, a to na hlavnom pojednavani pred prvostupnovym sudom,
pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani.

10. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sid dospel k zaveru, ze systém trestného konania
poskytuje stazovatelovi pravne prostriedky, ktorymi sa moze uU€inne domahat’ ochrany jeho
oznacenych prav. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby tstavny sud vstupoval v danej faze
do prebiehajiiceho trestného konania a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc
dozorujuceho prokuratora a vSeobecného sudu, ktori st primarne opradvneni a povinni korigovat
pripadné pochybenia aktualneho procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudov
a poskytnuat’ tak ochranu pravam st'azovatel'a. Stazovatel’ sa s pripadnou Gstavnou staznostou moze
na ustavny sud obratit az po vycerpani oznaCenych opravnych prostriedkov, teda az vo faze
pravoplatného skon&enia vedeného trestného konania (obdobne pozri II. US 585/2021).

11. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavna
staznost’ stazovatel'a ako nepripustnu a ako taka ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zékona o ustavnom
stde odmietol.



12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



